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Santander	  Consumer	  Bank	  Spa 12.58 17/10/13 albertocariddi@pec.ordineavvocatitorino.it

Il	  Creditore	  chiede	  il	  rilascio	  a	  suo	  favore	  di	  n.	  3	  veicoli.	  Il	  contraente	  che	  agisce	  in	  rivendica	  non	  ha	  in	  alcun	  modo	  dimostrato	  con	  
atto	  scritto	  avente	  data	  certa	  anteriore	  all’AS	  non	  solo	  la	  titolarità	  della	  proprietà	  del	  bene	  ma	  anche,	  entro	  gli	  stessi	  limiti,	  
l’affidamento	  del	  suddetto	  bene	  al	  debitore.	  Nessuno	  dei	  contratti	  prodotti	  ha	  data	  certa	  né	  tantomeno	  il	  Ricorrente	  produce	  
documentazione	  attestante,	  sempre	  con	  data	  certa,	  l’affidamento	  del	  bene	  a	  CIET.	  Il	  commissario	  ritiene	  opportuno	  precisare,	  
difatti,	  che,	  secondo	  il	  consolidato	  orientamento	  della	  Suprema	  Corte,	  in	  sede	  di	  verificazione	  dello	  stato	  passivo	  fallimentare	  il	  
curatore	  è	  da	  considerare	  terzo	  rispetto	  agli	  atti	  compiuti	  dal	  fallito	  (da	  ultimo	  Sez.	  Unite	  n.	  4213/13),	  che	  il	  curatore	  non	  è	  un	  
successore	  del	  fallito,	  che	  la	  eventuale	  mancanza	  di	  data	  certa	  anteriore	  alla	  sentenza	  di	  fallimento	  nella	  documentazione	  prodotta	  
a	  supporto	  della	  domanda	  di	  ammissione	  costituisce	  un	  fatto	  impeditivo	  del	  riconoscimento	  del	  diritto	  che	  si	  intende	  far	  valere	  con	  
la	  domanda	  di	  ammissione	  e	  che,	  infine,	  il	  regime	  probatorio	  delineato	  dall’art.	  2710	  c.c.	  opera	  soltanto	  tra	  imprenditori.	  Si	  
propone	  il	  rigetto	  
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Water	  Time	  Il	  Boccione	  Srl 10.15 20/11/13 watertime@postaleg.it

Il	  Creditore	  chiede	  la	  restituzione	  di	  un	  refrigeratore	  che	  sostiene	  aver	  consegnato	  in	  comodato	  d’uso	  gratuito.	  Il	  contraente	  che	  
agisce	  in	  rivendica	  non	  ha	  in	  alcun	  modo	  dimostrato	  con	  atto	  scritto	  avente	  data	  certa	  anteriore	  all’AS	  non	  solo	  la	  titolarità	  della	  
proprietà	  del	  bene	  ma	  anche,	  entro	  gli	  stessi	  limiti,	  l’affidamento	  del	  suddetto	  bene	  al	  debitore.	  Non	  produce	  alcun	  contratto	  né	  
documentazione	  attestante	  la	  consegna	  del	  bene	  a	  CIET.	  	  Il	  commissario	  ritiene	  opportuno	  precisare	  che,	  secondo	  il	  consolidato	  
orientamento	  della	  Suprema	  Corte,	  in	  sede	  di	  verificazione	  dello	  stato	  passivo	  fallimentare	  il	  curatore	  è	  da	  considerare	  terzo	  
rispetto	  agli	  atti	  compiuti	  dal	  fallito	  (da	  ultimo	  Sez.	  Unite	  n.	  4213/13),	  che	  il	  curatore	  non	  è	  un	  successore	  del	  fallito,	  che	  la	  
eventuale	  mancanza	  di	  data	  certa	  anteriore	  alla	  sentenza	  di	  fallimento	  nella	  documentazione	  prodotta	  a	  supporto	  della	  domanda	  
di	  ammissione	  costituisce	  un	  fatto	  impeditivo	  del	  riconoscimento	  del	  diritto	  che	  si	  intende	  far	  valere	  con	  la	  domanda	  di	  
ammissione	  e	  che,	  infine,	  il	  regime	  probatorio	  delineato	  dall’art.	  2710	  c.c.	  opera	  soltanto	  tra	  imprenditori.	  Si	  propone	  il	  rigetto	  
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MPS	  Leasing	  &	  Factoring	  Spa	   11.38 27/11/13 mpsgcblargecorporate@postacert.gruppo.mps.it

Il	  Creditore	  chiede	  la	  restituzione	  di	  n.	  10	  furgoni	  Citroen,	  n.	  1	  Gru,	  n.	  1	  gruppo	  elettrogeno,	  n.	  1	  IVECO	  e	  n.	  1	  Ford	  Focus.	  Non	  
produce	  alcuna	  documentazione	  avente	  data	  certa	  anteriore	  all’apertura	  della	  procedura	  concorsuale.	  Il	  commissario	  ritiene	  
opportuno	  precisare	  che,	  secondo	  il	  consolidato	  orientamento	  della	  Suprema	  Corte,	  in	  sede	  di	  verificazione	  dello	  stato	  passivo	  
fallimentare	  il	  curatore	  è	  da	  considerare	  terzo	  rispetto	  agli	  atti	  compiuti	  dal	  fallito	  (da	  ultimo	  Sez.	  Unite	  n.	  4213/13),	  che	  il	  
curatore	  non	  è	  un	  successore	  del	  fallito,	  che	  la	  eventuale	  mancanza	  di	  data	  certa	  anteriore	  alla	  sentenza	  di	  fallimento	  nella	  
documentazione	  prodotta	  a	  supporto	  della	  domanda	  di	  ammissione	  costituisce	  un	  fatto	  impeditivo	  del	  riconoscimento	  del	  diritto	  
che	  si	  intende	  far	  valere	  con	  la	  domanda	  di	  ammissione	  e	  che,	  infine,	  il	  regime	  probatorio	  delineato	  dall’art.	  2710	  c.c.	  opera	  
soltanto	  tra	  imprenditori.	  Si	  propone	  il	  rigetto	  
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Banca	  Popolare	  dell’Etruria	  e	  del	  Lazio	  Soc.	  coop.	   13.07 09/12/13

luigidevito@firenze.pecavvocati.it
Il	  Creditore	  chiede	  la	  restituzione	  di	  strumentazione	  tecnica,	  non	  facilmente	  individuabile	  sulla	  base	  della	  descrizione	  effettuata	  
dal	  ricorrente	  nella	  domanda.	  Si	  invita,	  pertanto,	  il	  ricorrente	  a	  presentare,	  laddove	  non	  avesse	  già	  provveduto	  un	  tal	  senso,	  
apposita	  domanda	  di	  insinuazione	  al	  passivo	  per	  il	  corrispondente	  valore	  dei	  beni,	  al	  netto	  di	  quanto	  già	  ricevuto	  da	  CIET.

5 Leasys	  Spa 11.57 02/01/14 donato.bruno@venezia.pecavvocati.it
Il	  Creditore	  chiede	  la	  restituzione	  di	  n.	  1	  Fiat	  Grande	  Punto,	  la	  quale	  risulta	  già	  restituita	  all'istante	  in	  data	  2	  dicembre	  2013.	  Si	  
propone	  pertanto	  il	  rigetto,	  avendo	  già	  provveduto	  CIET	  a	  quanto	  richiesto	  dal	  ricorrente.

Motivazioni	  e	  conclusioni	  del	  Commissario
Provvedimento	  
del	  Giudice	  
Delegato

Causale	   Causale

TRIBUNALE	  DI	  AREZZO
SEZ.	  FALLIMENTARE

PROGETTO	  DOMANDE	  DI	  RESTITUZIONE	  E	  RIVENDICA	  -‐	  UDIENZA	  DEL	  14	  OTTOBRE	  2014

CIET	  IMPIANTI	  S.P.A.	  C.F.	  01886970514	  -‐	  	  Sentenza	  dichiarativa	  stato	  di	  insolvenza	  del	  22.08.2013
Giudice	  Delegato	  Dott.	  Antonio	  Picardi-‐	  Commissario	  Straordinario	  Avv.	  Antonio	  Casilli
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